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A Magyar Floorball Szakszdvetség versenybizottsagi iilésérol

Datum: 2025. februar 7. 17:45
Helyszin: Magyar Sport Haza (1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.), 207-es iroda

Résztvevok:
Versenybizottsag képviseletében: Szegvari Andras VB elndk, Akcal Richard tag, Javor
Adam tag, Szuri Zoltan tag.

Meghivottak:
Feke Janos David (Jatékvezetdi Testiilet elndke), Pavelka Zoltdn (Ares HC elndke, online

részvétellel), Tiiringer Jozsef (SZPK alelndke, online részvétellel), Fodor Attila

Hatarozatképesség megallapitasa:

A bizottsdg tagjai elfogadtak Szegvdri Andrast levezetd elndknek. JegyzOkonyvvezetdi
feladattal Szegvari Andrast biztak meg, mig jegyzOkonyv hitelesitonek Feke Janos Davidot és
Szuri Zoltant a bizottsagi tagok egyhangulag megszavaztik, a jeloltek a felkérést elfogadtak.

A levezetd elndk megallapitotta, hogy a tagok tobb mint 50%-a jelen van az iilésen, igy a
szakszovetség bizottsagi iilése hatarozatképes.

1. napirendi pont Javaslat a Versenybizottsag 2025. februdar 7-i versenybizottsagi iilés
napirendi pontjaira
Eldado: Szegvari Andréas
(szbbeli eldterjesztés)

A Versenybizottsag aktualis tilésére a levezeté elndk az alabbi napirendi pontokat
javasolta:

2. SZPK Komarom - Ares HC (id6 elott befejezett) mérkozéssel kapcsolatos hatarozatok
Eldado: Szegvari Andras
(szobeli eloterjesztés)
3. A 3v3 bajnoksag végso lebonyolitdsi rendje
El6ado: Szuri Zoltan
(szobeli eldterjesztés)
4. Egyebek

Feke Janos David jelezte, hogy az egyéb napirendi pontokhoz szeretné felvenni a jatékvezetoi
atalanydij megemelésének megtargyaldsat, mivel a Szakszdvetségen kiviili okok miatt (EFO
jarulékok emelése) emelkedtek a jatékvezetdi dijak. Szegvari Andras javasolta, hogy ez
esetben ez legyen a harmadik napirendi pont, hogy a 3v3 megtargyalasara kell6 id6t tudjon
szanni a Versenybizottsag. gy az iilés napirendje az alabbiak alapjan modosul:
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2. SZPK Komarom - Ares HC (id6 elott befejezett) mérkozéssel kapcsolatos hatarozatok
Eldado: Szegvari Andras
(szobeli eloterjesztés)
3. A jatékvezetdi atalanydij megemelése
El6ado: Feke Janos David
(szobeli eldterjesztés)
4. A 3v3 bajnoksag végso lebonyolitasi rendje
El6ado: Szuri Zoltan
(szobeli eldterjesztés)

VYB-2025. (02.07.) 1. sz. Hatarozat:

A tagok a javasolt napirendi pontokat a fenti modositasokkal elfogadtak.

A hatarozat 4 igen mellett, egyhangulag sziiletett.

Feke David a hatarozat elfogadasat kovetoen jelezte, hogy az iiléssel parhuzamosan futo
Jjatékvezetoi képzésen kell részt vennie, igy az elsé napirendi pont megtargyaldasanal nem tud
végig jelen lenni, de a 2. napirendi pont megtargyalasa elott visszatér az iilésre. Ezt a
bizottsag elfogadta.

2. napirendi pont - SZPK Komdrom - Ares HC (ido elott befejezett) mérkozéssel
k hatar. k

Szegvari Andras a szitudcid ismertetése elott jelezte, hogy a mérkdézést kovetd nap mar
megkezdte a Versenybizottsag az elemzést, €s a tagok az eltelt két hétben folyamatosan, még
az ilést megeldzo nap is olyan Uj informacionak jutott birtokaba, amely alapjan a bizottsag
allaspontjan is valtoztatni, finomitani kellett. Tiiringer Jozsef kérdésére, miszerint mik voltak
ezek az 0j informacidk, Szegvari Andras kifejtette, hogy a mérkdzésen tortént incidens
modjaval kapcsolatban voltak egymasnak ellentmondé informacidk, am a Fodor Attilaval
tortént levelezés soran, és az az alapjan mas, mérkdzésen jelen 1évé személyeknek feltett
kérdésekbdl kideriilt, hogy valdjaban kevesebb szabdlytalansag tortént mindkét részrdl, mint
amit elézetesen a megkapott informaciok alapjan megallapitott a Versenybizottsag.

Ezutan Szegvari Andras idOrendben felvazolta a mérkézésen tortént hibakat és
szabalytalansagokat. Az els6 hibat az SZPK és a jatekvezetok (Jenei Tamds €és Gutai Andras
Pal) egyiittesen kovették el, amikor Andrusko Pétert az SZPK Komdrom ugy probalta
nevezni, hogy nincs érvényes versenyengedélye, a jatékvezetok pedig nem ellendrizték ezt. A
feleldsség a Versenyszabalyzat alapjan ettdl fiiggetlentiil egyértelmiien a hibazé csapatvezetdé,
még ha a jogosulatlan jaték megvalosulasdhoz a jatékvezetdk hibdja is kellett. Az els6
jatékrészt kovetden a mérkdzés sziinetében Fodor Attila - aki ekkor még nem szerepelt a
mérkdzés jegyzokonyvében - odament a zsiiri asztalhoz, hogy a jatékvezetoknek jelezze, hogy
Andruské Péter jogosulatlanul jatszik. Ezt a zstiri asztalndl Tiiringer Jozsef azonnal elismerte.
A beszamolo¢ itt kitért volna arra, hogy miként mehetett oda a zsiiri asztalhoz valaki, aki akkor
még csak nézoOi statusszal rendelkezett, &m Fodor Attila itt szot kért, €és jelezte, hogy az
idorendiség itt nem pontos. Ezen kiviil kérdezte a Versenybizottsagot, hogy mi a cél a
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mérkdzeés ilyen szintll elemzésével, mert ha a bejelentés szabalytalan modja miatt fegyelmi
eljarasokat inditunk, az nem segiti a sportagat. Szegvari Andras kifejtette, hogy Fodor Attila
félreérti a helyzetet, mert fegyelmi eljarast csak akkor indit a Versenybizottsag, ha a szabaly
rendelkezik réla, vagy ha indokoltnak tartja. Jelenleg a Versenyszabalyzat rendelkezik arrol,
hogy Andruské Péter és az SZPK Komdarom ellen kotelesek vagyunk fegyelmi eljarast
inditani, azonban az eljarasndl - ha a versenybizottsagi tagok is egyetértenek vele - Andrusko
Péter esetében egy szobeli, az SZPK esetében pedig irasbeli figyelmeztetést fogunk javasolni
a Fegyelmi Csoport szamara. Javor Adam egyetértett ezzel, mondvéan szdndékossag nem volt
feltételezhetd a jogosulatlan jatékban. A tobbi bizottsagi tag szintén elfogadta ezt az érvelést.
A tobbi eseményrdl pedig az iilésen elhangzottak alapjan fog donteni a Versenybizottsag, de
csak akkor indit fegyelmi eljarast, ha ezt indokoltnak latja. Ezt Fodor Attila elfogadta.

Az id6vonal felallitaisdnal megallapitotta a Versenybizottsag, hogy a jatékvezetdk helyesen
jartak el, amikor az elsé harmad végét kovetden, a jogosulatlan jatékrol vald informalodasuk
utan bevonultak az 6lt6zObe, mert igy a Jatékvezetdi Szabalyzatban leirt protokolloknak
megfelelden cselekedtek. Az egyeztetés soran megallapitottuk, hogy Fodor Attila
elsddlegesen a zsliri asztalnal jelezte a problémat, ahol a jatékvezetok is tartozkodtak, azaz az
elézetes informdaciokkal ellentétben nem kozvetleniil a jatékvezetOket kereste meg az
incidenssel kapcsolatban, hanem a zstri részvételével kommunikalt veliik, ezzel kapcsolatban
tehat szabalyszertien jart el.

Pavelka Zoltan ekkor szt kért, és kifejtette a véleményét az eddig elhangzottakkal és a
mérkdzéssel kapcsolatban. Jelezte, hogy 6 nem vett részt személyesen az eseményen, ezért
csak a helyszinen készitett videoanyagokra €és a személyes beszamolokra tud tdmaszkodni.
Elsédlegesen megjegyezte, hogy szerinte a feleldsség itt jelentds részben a jatékvezetoké és a
jatékvezetot kiildo bizottsagé, akik arra hivatkozva kiildtek egy kevésbé felkésziilt (14 éves)
jatékvezetot, hogy a mérkdzés egyoldalu lesz, és emiatt nem lesz probléma. Kiilon kiemelte,
hogy a kiildésnél Feke David eldzetesen felhivta az Ares HC csapatkapitanyat, Godér Attilat,
akitél megkérdezte, hogy megfeleldnek tartja-e, ha dket kiildi jatékvezetdonek. Pavelka Zoltan
kérte, hogy a csapatkapitanyt ne keressék meg olyan kéréssel, amelyben nem kompetens sem
a mérkdézést megelézden, sem a mérkdzés kozben, ugyanis az incidenst kdvetden a
jatékvezetdk ot kérdezgették, hogy folytassak-e a jatékot. A Versenybizottsag ezzel
egyetértett, ugyanakkor jelzi, hogy a jatékvezetok kiildése a Jatékvezetdi Testiilet feladata, igy
az ezzel kapcsolatos panaszokat nekik vagy az Elndkségnek kell cimezni. Pavelka Zoltan
szintén sérelmezte, hogy szerinte a semlegesség sem 4ll fenn a jatékvezetok kiildésénél. Erre
Szegvari Andras és Javor Adam is reagalt. EISbbi kifejtette, hogy a jatékvezetSk
semlegességét csak a munkdjuk alapjan lehet megitélni, a kiildéskor alapvetéen nem lehet egy
jatékvezetd sem részrehajlo. Ugyanakkor elismerte, hogy ez a koncepcidé nem miikddik
megfelelden, hiszen ugyan a jatékvezetok torekszenek a semlegességre, azonban még ha ez
meg is valosul, problémas lehet, mivel egy-egy hiba esetén ez tamadasi feliiletet nyujt. Javor
Adam kiegészitette, hogy a jelenlegi tapasztalat alapjan rdadasul gyakran “talkompenzalnak”
a jatékvezetok, ami miatt szintén nem valdsul meg a fair play alapu fujas. Ezt a bizottsag
tobbi tagja és Pavelka Zoltan is megerdsitette.
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Szintén szdba keriilt Fodor Attila szerepe az incidenssel kapcsolatban, Pavelka Zoltan jelezte,
hogy Fodor Attila az Ares HC elndkségi tagja, €és igy jogosult a vendégcsapat képviseletére,
¢s a bejelentés sordn nem zavarta a mérkdzést, illetve nem tartézkodott olyan teriileten, ahol a
szabalyok szerint ez nem volt megengedhetd. Szegvari Andrds valaszolt, hogy ezt a
Versenybizottsag az informéciok birtokdban nem is vitatja, azonban a bejelentés mellett
elkovetett egy szabalytalansdgot, miszerint hivatalos személyként utolag beirta magat a
jegyzokonyvbe, holott a Versenyszabalyzat 21.§/4. pontja alapjan ezt a mérkdzés megkezdését
kdvetden mar nem teheti meg. Amennyiben ezt nem tette volna meg, csak jelzi az incidenst, a
jelenlegi vizsgélat r4 nem terjedt volna ki. Pavelka Zoltdn érthetetlennek tartja, hogy a
jegyz6konyvbe miért keriilhetett bele ) név, amikor elméletileg a mérkdzés adataira
vonatkozd részt le kellett volna zarnia a jatékvezetOknek. Szegvari Andras megerdsitette,
hogy ebben is hibaztak a jatékvezetok. Fodor Attila azért iratta be magat a jegyzokonyvbe,
mert a helyszinen - Pavelka Zoltdn elmondasa alapjan - a zsiiri csak a mérkézés végét
kovetden szerette volna rogziteni a kiilonleges eseményeket, és nem szerette volna a
jegyz6konyv névlistajat modositani, igy azt a jatékvezetdk modositottak végiil. Szegvari
Andras kiemelte, hogy itt a zsiiri helyesen jart el, hogy visszautasitotta a jegyzékonyvbe valo
névregisztraciot, valamint ott sem kovetett el hibat, hogy nem régzitette azonnal a kiilonleges
eseményeket, mivel ebben az esetben az az egész mérkdzésre kihatassal volt fiiggetleniil attol,
hogy milyen id6pontban tortént, igy volt lehetdsége arra, hogy a jegyzokonyv végleges
lezarasat megeldzden ezt barmikor megtegye. Amennyiben észrevette, hogy a jegyzokonyvet
a jatékvezetok nem zartdk le, abban az esetben pedig kifejezetten helyesen jart el, hiszen
ekkor a jegyzOkonyv miikddése a tapasztalatok alapjan ilyen szempontb6l nem megbizhato,
¢s konnyen elveszhetnek informaciok, igy védte a jegyzOkdnyv integritasat. Pavelka Zoltan
sérelmezte, hogy a jatékvezetOket megilletd Osszeg sokszor nincsen ardnyban az altaluk
elvégzett munka mindségével, és mar igy is elég sok terhet r6 a jatékvezetok finanszirozéasa az
egyesiiletekre. A fentiek mellett Pavelka Zoltan még kifejtette, hogy panasszal él az SZPK
jatékosainak viselkedésével kapcsolatban, am Szegvari Andras elmondta, hogy mivel errdl a
meghatarozott hataridén beliil hivatalos értesitést nem kaptak, nem tudjak kivizsgalni, ezzel
kapcsolatban a Fegyelmi Csoportot kell keresni. Pavelka Zoltan jelezte, hogy nem érti, hogy
hogyan vezethetett valaki 14 évesen feln6tt férfi mérkdzést, amikor korabban csak két évvel
alacsonyabb korosztalyt lehetett vezetni. Szegvari Andrés jelezte, hogy korabban valoban volt
ilyen szabdly, de ez kikeriilt a Versenyszabalyzatbol, egyediil a zsiirire van meghatarozva (16
éves) korhatar.

Akcal Richard azzal foglalta 6ssze az eddig hallottakat, hogy ugyan a jatékvezetdi kiildés is
hibaztathat6, de egyetért Pavelka Zoltannal abban, hogy itt egyértelmiien a jatékvezetok
ténykedése az, ami a problémakhoz vezetett, még akkor is, ha tobb hibazo fél is
kozremiikddott az incidens kialakuldsaban. Ezzel a tobbi tag is egyetértett. Kiemelte, hogy azt
az altalanos problémat, hogy a jatékvezetdk komolyan vegyék a mérkdzést, jelenleg még nem
latja megoldottnak annak ellenére sem, hogy a jatékvezet6k dijai emelkedtek, aminél
egyetértett Pavelka Zoltdn meglatasaival.

Tiringer Jozsef egyetértett azzal, hogy - nem tagadva a sajat feleldsséget - a jatékvezetdk sok
hibaja donté tényezd volt az események végkimenetelében, ugyanakkor kiegészitette az

MFSZ 2024



Magyar H - 1146 Budapest, Istvanmezei it 1-3 Tel: +36-20-506 9710
Floorball Adészam: 18250671-1-42 honlap: www.hunfloorball.hu
Szaksziivetség Erste: 11600006-00000000-41595084 e-mail: floorball@hunfloorball.hu

informaciot azzal, hogy a jatékvezetOk azért kérdezgették az Ares csapatkapitdnyat a
mérkdzés folytatasdval kapcsolatban, mert nem tudtdk, hogy Fodor Attila milyen mindségben
ment oda a zsuri asztalhoz, és ez esetben miként kell kezelni az esetet. Tobbek kozott ez volt a
masik ok, ami miatt végiil Fodor Attilat - helyteleniil - felvették a jegyzOkonyvbe, ugyanis
ugy gondoltdk, hogy a vele valo targyalds ez esetben lesz “hivatalos”, azonban ezzel tobb
ponton is megsértették a Versenyszabalyzatot és a Jatékszabdlyokat. Szegvari Andrés
kihangsulyozta, hogy jelenleg sokan nem értik, félreértik, vagy Osszekeverik a hivatalos
személyek, képviselok, illetve a csapatvezetok fogalmat. Hivatalos személyként lehet jatékos
vagy csapatvezetd is, ebben az esetben a mérkdzés folyaméan a csereteriileten kell
tartozkodnia, és csak a Versenyszabalyzatban illetve a Jatékszabalyokban meghatarozott
esetekben végezhet a zstirivel k6z6s munkat (pl. jatékosok ellendrzése). Szintén van lehetdség
arra, hogy a csapat képviseldjeként a zstrit ellendrizze, ekkor azonban csak akkor
tartdzkodhat a zsiiri asztalnal, ha hivatalos személyként a mérkdzés eldtt rogzitve volt, vagy a
mérkdzés befejezddott. Egyéb esetben a zstiri asztalndl nem tartozkodhat. Azzal, hogy Fodor
Attila utolag beiratta magat a jegyzOkonyvbe, a fentieket tobb ponton is megsértette. A
Versenyszabalyzat 15.§/6. pontja alapjan a helyes eljards az lett volna, ha Fodor Attila a
mérkozés befejezését kdvetden 3 munkanapon belill jelzi a Versenybizottsagnak a torténteket,
vagy a mérkdzést megeldzden felveteti magat a hivatalos személyek kozé. (EIObbi esetben is
jogosult lett volna a jegyzokonyv lezarasat kovetden annak elkérése ellendrzésre.) Fodor
Attila jelezte, hogy 6 szerette volna, ha az tigyre azonnal van reakcio, és nem kell rd napokat
varni, emiatt dontott ugy, hogy ezt a megoldast valasztja. Szegvari Andras ramutatott, hogy ez
igy nem volt szabdlyos eljaras, ez esetben ugyanis az Ares csapatabdl kellett volna egy mar
bejegyzett személyt tajékoztatnia ezzel kapcsolatban, és neki kellett volna jeleznie a
jatékvezetdk felé az incidenst, hogy a mérkdzés a jatékszabalyoknak megfelelden véget érjen.
A torténetet Gsszegezve azonban a Versenybizottsag latja, hogy ugyan Fodor Attilanak volt
versenybizottsagi tagként kiilondsen ismernie kellene ezeket a szabalyokat, tilnyomorészt a
jatékvezetok helytelen eseménykezelése miatt tortént meg az esemény, mivel az 6 - téves -
allaspontjuk alapjan ezen a modon lehetett szabalyszeriien eljarni.

Fodor Attila ezen a ponton érdeklddott, hogy a Versenybizottsag kit és milyen mértékben
szeretne vizsgalat ald vonni, illetve milyen szankcidkat szeretne rajuk kiszabni. Szegvari
Andras jelezte, hogy a Versenybizottsagnak a szankcidok megitélése kiviil esik a jogkorén, a
bizottsag csak azt donti el, hogy - a kotelezOen meginditandd eljarasokon feliil - indit-e
fegyelmi eljarast a targyalt esetekkel, és annak meginditdsa kelléen megalapozott-e. Fodor
Attila jelezte, hogy az eddigiek alapjan nehéz kiilonvalasztani az 6, illetve a jatékvezetdk
felel0sségét az eseményben, ezért tette fel a kérdést, amellyel Szegvari Andras egyetértett.
Szegvari Andras kiemelte, hogy ebben az esetben a szabalyoknak megfelelden vagy csak az
SZPK ¢és Andruskd Péter ellen inditja meg a kotelezd fegyelmi eljarast, vagy ezen feliil
mindharom résztvevo fél, azaz Fodor Attila, Jenei Tamas és Gutai Andras Pl ellen egyiittesen
is indit fegyelmi eljarast. (A jatékvezetdk esetében, mivel egyenrangu félnek mindsiilnek,
egylttesen kell meginditani az eljardst az események kialakuldsaban vallalt egyéni
szerepiktdl fiiggetleniil.)
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Pavelka Zoltan szerette volna kiemelni, hogy nem a jatékvezetk mérkdzeés kozbeni
munkdjaval van gondja, mivel Jenei Tamas tevékenységét megfelelonek tartja, hanem az
elokésziiletek ellendrzésével, ami legalabb olyan fontos, és altaldnos probléma a jelenlegi
jatékvezetésekkel kapcsolatban.

Szegvari Andras kiemelte, hogy a fentiek elkeriilhetdek lettek volna, amennyiben a zsiiri
asztalnal az eldirt két fO tartézkodik, még akkor is, ha csak az egyik f6 szdmit megfelelden
felkésziiltnek. Amennyiben ilyen helyzet adodik, a masik fél alapvetd feladatokat igy is el tud
latni, és ami a legfontosabb, amennyiben a jegyzokonyvvezetd nem lenne jelen, tudja 6vni
annak hozzaférhetdségét. Akcal Richard jelezte, hogy ezt feleslegesnek tartja, mivel ha
harman iilnek az asztalnal, akkor is benne van az emberi hiba. Javor Adam és Szegvari
Andras kiemelték, hogy erre egyrészt kisebb az esély, mivel az alapveto feladatokat jobban el
tudjak latni, masrészt a feleldsség is egyértelmiibb. Akcal Richard altalanosan nem ért egyet
azzal, hogy ehhez hasonld ijabb szabalyok meghozéasaval, illetve szigoritasaval 1ép eldre a
magyar floorball, szerinte igy is kelléen sok adminisztracié terheli a csapatokat. Szegvari
Andrés jelezte, hogy a magyar floorball célja a nemzetkozi felzarkdzas, aminek része a
trendek kovetése. Nemzetkozi szinten mar nagyon sok helyen a harom 6 az elvaras, de két {6
alatt még a Versenyszabdlyzat szerint sem lehetne megkezdeni mérkdézést. (Mivel a
mérkézésekrol videofelvételt kell késziteni, emiatt erre kiilonosen kell majd figyelni a
jovében.) Ev elején a csapatvezetdi értekezleten a Versenybizottsag kiemelte, hogy elfogadja
a csapatok ilyen irdnyu visszajelzését, ezért a jelenlegi kiirasokat is mar ebben a szellemben
irta meg, egyuttal egy év tiirelmi id6t adott, ami azt jelenti, hogy csak hivatalbol jar el a nem
megfeleld zsiirizés esetén, kiilon ellendrzést ezzel kapcsolatban nem végez. A kovetkezd
szezontol azonban ezt is szigoribban fogja kezelni a bizottsag, azonban ennek kezelésére
segédanyagokat fog kibocsatani a csapatok részére, ezzel reagalva Pavelka Zoltan ilyen
iranyu kérésére.

Tiringer Jozsef még kiemelte, hogy ugyan a zsiri észlelte az igazolasi problémat, azonban
szerinte ez nem a jegyzOkonyvvezetd feleldssége, mivel neki elsddlegesen adminisztrativ
feladatai vannak. [Az iilést kovetden a jegyzokonyv lezarasa elott Szegvari Andras kérte, hogy
vegyek fel ide, hogy erre akkor nem reagalt, de részben egyetért. A zsiirinek valoban nem
felelossége ellendrizni, hogy ki van a nevezési listan, azonban ha valamilyen esemény
adminisztralasakor ez kideriil, azt kotelessége jeleznie a jatékvezeto felé. Ilyen esemény az
elsé jatékrész vegéig nem tortént.] Egyuttal megkérdezte az Ares képviseldit, hogy a
jatékvezetdkre és jegyzokonyvvezetésre tett panasztétel modjaval pontosan mi volt a céljuk,
mert eldbbiekkel kapcsolatban minden informacidé rendelkezéslikre allt a mérkdzést
megeldzden, mig a hianyos zsiirizést - amelyet szintén jegyzokonyvbe vettek mint problémas
esetet - a mérkdzést megeldzden is jelezhették volna, amennyiben ezt problémasnak tartottak,
tekintve a csapatvezetdi értekezleten elhangzottakat. Szintén kérdezte, és Szegvari Andras
szintén csatlakozott a kérdéshez, hogy miért pont az els6 jatékrész végén jelezték Andrusko
Péter jatékanak problémassagat, amikor ezt mar a mérkdzést megeldzden is megtehették
volna - hiszen lattdk, hogy lelil a cserepadra -, vagy a mérkdézés végével, amennyiben
szerették volna, hogy a mérkdzés rendben lemenjen. Pavelka Zoltan elmondta, hogy Gdodér
Attila elmondasa alapjan, 6k jatszani szerettek volna tovabb, csak szerették volna, ha bekeriil
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a jegyzOkonyvbe az esemény. Azért az elsé harmad végén szoltak csak, mert Fodor Attila
valojaban csak a 12. perc kornyékén vette észre, hogy Andrusko Péter valoban jatszik, nem
csak a “padon il”. Szuri Zoltan jelezte, hogy ebben az esetben, ha mas okbdl ez nem
probléma, erre felhivhatta volna a figyelmet a mérkdzés végével is, €s abban az esetben nem
kellett volna a szabalyok szerint azonnal lefijni a mérkdzést. Fodor Attila megismételte
korabbi allaspontjat, hogy 6 nem szeretett volna utdlag még hivatalos leveleket kiildeni, mert
a helyszinen, a hiba észrevételét kovetd elsd nagyobb sziinetben szerette volna a problémat
megoldani. Javor Adam kifejtette, hogy szerinte ez igy volt helyes, mert ha egy
szabalytalansagot észrevesz valaki, azt minél elobb jeleznie kell, hogy késdbbi problémakat
megel6zzon. Szegvari Andras feliilvizsgalta az allaspontjat, és egyetértett Javor Adammal,
mert egy igazolassal nem rendelkezd jatékossal torténhet olyan esemény is (példaul sériilés),
amely még sulyosabb problémakat generalt volna, amennyiben kideriil, hogy a
szabalytalansag tényével tisztdban voltak a csapatok, de nem tettek ellene semmit. Ezzel
Akcal Richard is egyetértett.

Szegvari Andras roviden Osszegezte az eddig elhangzottakat. Ez alapjan a jogosulatlan jaték
miatt az SZPK és Andrusko Péter ellen a Versenyszabalyzat alapjan jarnak el és meginditjak a
fegyelmi eljarast, a zstiri hibai - tobbek kozott a jegyzokonyvhoz valo illetéktelen hozzaférés,
az 1 f6 zslri, illetve a szabdlytalansag észrevételekor a jatékvezetok éErtesitésének
elmulasztasa - miatt rendezési mulasztast allapit meg, a jatékvezetok és Fodor Attila ellen
fegyelmi eljarast pedig nem indit, de irdsos figyelmeztetésben részesiti dket és kotelezi dket a
Versenyszabalyzat alapos Ujraolvasasara.

Szegvari Andras megkérdezte a csapatvezetdket, hogy van-e kérdésiik, illetve visszajelzésiik a
dontésekkel kapcsolatban. Tiiringer Jozsef jelezte, hogy a jovore nézve javaslatot tesz, hogy a
jegyzokonyvvezetésnél csak a felkésziiltség szamitson, a zstiri 1étszdma ne. Véleménye
szerint ez felesleges szigoritds a csapatokkal szemben. Szintén felvetette, hogy a jovOben
valamilyen modon kezelje a SzOvetség azt, ha valaki egy masik bajnoksagban (IFL-ben)
minden feltételnek megfelel, akkor egy adminisztrativ hiba miatt ne kapjon a csapat 0:5-6t,
mert ez nem a jatékot segiti. Javor Adam és Akcal Richard reagélt, hogy a jogosulatlan jatékot
minden sportdgban szigoruan itélik meg, ebben a kérdésben a floorball esetén sincs
kiilonbség. Szegvari Andras kiemelte, hogy a kordbbi évekhez képest még aranyosabb is a
blintetés, mert mig a korabbi Versenyszabalyzatok pénzbiintetést is kirdttak ekkor a
csapatokra, a mostani szabalyozas figyel arra, hogy adminisztrativ hiba esetén a szankcid is
lehetéleg adminisztrativ jellegii legyen. Kiilon kiemelte Szegvari Andrés, hogy jelen esetben
azonban nem csak arrdl van sz6, hogy valaki nem volt benevezve az adott mérkdzésre, hanem
egy olyan jatékos Iépett palyara, aki egyaltalan nem rendelkezik jatékengedéllyel, ami viszont
jelentds kockézatot rejt magaban. Szegvari Andrés kérte Pavelka Zoltant, hogy erdsitse meg
elndkségi tagként, hogy az Elndkség elvarasa a nemzetkozi trendek kovetése, amelynek egyik
alapvetése a legaldbb 2 fobdl allo zsiiri biztositasa. Pavelka Zoltan ezt megerdsitette, emellett
megjegyezte, hogy véleménye szerint az IFL-es csapatok nem megfeleléen fokuszalnak a
magyar bajnoksagra, amely gyakori hibdkhoz vezet. A dontéseket ezek mellett a kiegészitések
mellett mindkét csapatvezetd elfogadta.

MFSZ 2024



Magyar H - 1146 Budapest, Istvanmezei it 1-3 Tel: +36-20-506 9710
Floorball Adészam: 18250671-1-42 honlap: www.hunfloorball.hu
Szaksziivetség Erste: 11600006-00000000-41595084 e-mail: floorball@hunfloorball.hu

VB-2025. (02.07.) 2. sz. Hatarozat:

A Versenybizottsag megallapitja, hogy Andrusko Péter ugy 1€pett palyara az SZPK Komdrom
- Ares HC mérkozésen a Férfi OB Alapszakasz 2. forudldjaban, hogy nem felelt meg a
Versenyszabalyzat (tovabbiakban Vsz.) 14.§/1. pontjanak, ezért a Vsz. 14.§/3. pontja alapjan
azt jogosulatlan jatéknak tekinti, és a mérkdzést 0:5-6s golarannyal az Ares HC részére irja
jova, Andrusko Péter és az SZPK Komdrom ellen ezen feliill a Vsz. 21.§ alapjan fegyelmi
eljarast indit.

A hatarozat 4 igen mellett, egyhangulag sziiletett.

VB-2025. (02.07.) 3 sz. Hatarozat:
A Versenybizottsag megallapitja, hogy az Ares HC vétett a Versenyszabalyzat 21.§/4. pontja

ellen, amikor Fodor Attilat az elsé jatékrészt kovetden rogzitették a jegyzokonyvbe mint
hivatalos személyt. A Versenybizottsag a koriilmények tisztazasat kovetden megallapitja,
hogy ezt Fodor Attila maga kezdeményezte, és a jatékvezetdk kozremiikodésével hajtotta
végre. A jegyzOkonyvvezetd ezt a felvételt ugyan jogosan tagadta meg, azonban a hianyos
zsliri vezethetett oda, hogy a jegyzOkonyv illetéktelenek altal is hozzaférhetd volt. A
jegyzokonyv helytelen kezelése és a zstiriasztal folyamatos biztositdsanak elmulasztasa miatt
egylttesen a Versenybizottsag rendezési mulasztast allapit meg az SZPK Koméarom részérol,
¢s a csapatot 10000 Ft biintetés befizetésére kotelezi.

A hatarozat 4 igen mellett, egyhangulag sziiletett.

VB-2025. (02.07.) 4 sz. Hatdrozat:

A Versenybizottsag megallapitja, hogy Fodor Attila és a jatékvezetdk (Jenei Tamas és Gutai
Andras Pal) egyiittesen szegték meg a Versenyszabalyzat 21.§/4. pontjat, valamint
megallapitja azt is, hogy a fent nevezett jatékvezetok a mérkdzést megel6zd jatékvezetodi
feladatokban stlyos mulasztast kovettek el, ami a mérkézés szabdlyos megrendezését
ellehetetlenitette. A Versenybizottsag megallapitja, hogy habar az incidenst Fodor Attila az
Ares HC képviseletében kovette el, a szabalytalan névfelvételt Fodor Attila maga
kezdeményezte, ezért a Versenybizottsag az eljarast ellene kozvetleniil folytatja le. A
Versenybizottsag felszolitja a Jatékvezetdi Testiiletet, hogy a jatékvezetokkel kapcsolatban
szankciot hozzon, ugyanakkor tekintettel arra, hogy az eseményekhez a szabélyok rossz
ismerete, illetve figyelmen kiviil hagyésa vezetett, nem pedig szdndékossag, fegyelmi eljarast
nem indit, Fodor Attilat, Jenei Tamast és Gutai Andrads Palt irdsban figyelmezteti, és kotelezi
Oket a Versenyszabalyzat alapos megismerésére, amelyet a Versenybizottsig a szezon
hatralévo része soran barmikor ellendrizhet.

A hatarozat 4 igen mellett, egyhangulag sziiletett.

A hatarozathozatalt kovetoen Feke Janos David visszatert az tilésre.
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3. napirendi pont - A4 jatékvezetoi atalanydij emelése

Feke Janos David fotitkar beszdmolt arrol, hogy 2025. februar 1-t6l az Efo jarulékok 4400
Ft-ra emelkedtek, emiatt azt kéri a Versenybizottsagtol, hogy a Férfi és N6i OB
versenykiirasainak 13/b. pontjdban meghatarozott jatékvezetdi atalanydijakat egységesen
4000 Ft-tal emelje a koltségvetési célok elérése érdekében.

Akcal Richard kifejtette, hogy a véleményét részben elmondta az els6é napirendi pontnal,
miszerint a jatékvezetdk altal nyujtott szolgaltatds mindsége igy is elmarad az elvarttol, és a
korabbi évekhez megemelt dijak esetén ez a differencia még jobban kilitkdzik. Nem igazan
latja azt a koncepciot, ami az atalanydijak kialakitasa mogott volt, ha egy ilyen esemény miatt
azonnal emelni kell. Szegvari Andrés és Szuri Zoltan megosztotta a bizottsag tobbi tagjaval,
hogy a 2024. majus 30-i elndkségi iilésen ez szintén vitatéma volt, és nem is volt egységes
allaspont, de végiil a szamolasok alapjan az jott ki, hogy a savos atalanydijjal megoldhato
veszteségmentesen a bajnoksag lebonyolitdsa ugy, hogy a kisebb koltségvetésii csapatokat
kevésbé terhelje, az ettdl vald eltérés azonban mar veszteségessé tenné a Szovetséget. Akcal
Richard feltette a kérdést, hogy ebben az esetben valdoban az-e a megfeleld eljaras, hogy
amennyiben ilyen helyzet torténik, akkor egy amugy sem megfeleléen mikodoé szervezeti
részt a csapatoknak kell kisegiteni a Szakszovetség helyett. Ez tovabbi vitat generalt a
versenybizottsagi tagok kozott, de abban minden tag egyetértett, hogy év kdzben az atalany
megemelését csak abban az esetben lehet elfogadni, ha semmilyen mas eszkdéz nem all
rendelkezésre a SzakszOvetségnek a koltségvetési célok fenntartdsdhoz. Szegvari Andras
kiilon kiemelte, hogy ataldnydijrol van szo, és jelenleg nincs informécionk arrdl, hogy az
eddig bevételezett dijak és az eddigi koltségek milyen viszonyban vannak egymassal, igy ez
alapjan nem lehet alapos dontést hozni, hiszen nem lehet megallapitani, hogy kell-e egyaltalan
emelni, és ha igen, akkor mennyit, vagy netan a koordinalt jatékvezetdi kiildésnek
koszonhetden képzddott-e némi tartalék a bajnoksagok jelenlegi allapotaban. Szuri Zoltan azt
is felvetette, hogy azt is sziikséges lenne megvizsgalni, hogy valdoban az Efo ez esetben a
legjobb valasztas a foglalkoztatds modszerére, vagy be lehet-e jelenteni a jatékvezetdket vagy
azok egy részét mas modon, hogy kevesebb jarulékot kelljen fizetni

B-202 2 z. Hatarozat:

A Versenybizottsdg nem fogadja el a Férfi és N6i OB versenykiirasok 13./b. pontjanak
modositasi javaslatait az atalanydijak megemelésével kapcsolatban, egyuttal megkéri Feke
Janos David f6titkart, hogy a Versenybizottsag részére kiildjon egy olyan kimutatést,
amelyben a bevételezett atalanydijak és az eddigi jatékvezetdi koltségek fel vannak tiintetve,
¢s amely alapjan meg lehet alapozni az atalanydijak emelésével - vagy helybenhagyasaval -
kapcsolatos dontést. Egyuttal felkéri a Foétitkart, hogy vizsgalja meg, hogy milyen olyan
bejelentési modok lehetségesek a jatékvezetdk részére az egyszeriisitett foglalkoztatasi ado
mellett, amelynél a jarulékfizetés kevesebb teherrel jar.

A hatarozat 4 igen mellett, egyhangulag sziiletett.
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4. napirendi pont - 4 3v3 végsé lebonyolitdsi rendje

Szuri Zoltan bemutatta a szervezés statuszat a 3v3 hatralévd két forduldjaval kapcsolatban,
illetve felvazolt két lehetséges lebonyolitdsi tervet a néi bajnoksaggal kapcsolatban attol
fiiggden, hogy a N6i 3v3 bajnoksag végiil hétcsapatosra boviil-e, vagy sem.

Javor Adam és Akcal Richdrd jelezték, hogy 6k az iilés tovabbi részén nem tudnak részt venni,

igy Szegvari Andras levezeté elnok megadllapitotta, hogy a__ Versenybizottsag
hatdarozatképessége megszint.

A tovabbiakban a Versenybizottsag tobb lehetséges valtozatot is eldkészitett, Szuri Zoltan
delegalta a szervezéshez sziikséges feladatokat, egyuttal a tagok eldontotték, hogy a végleges
lebonyolitasi rendjérél és a 3. forduld helyszinérdl a kovetkezd versenybizottsagi iilésen
hataroznak.

A napirendi pontban nem sziiletett hatdrozat.

Szegvari Andras
Levezeto elnok

Szegvari Andras Feke Janos David Szuri Zoltan
JegyzOkonyv vezetd Jegyzokonyv hitelesitd Jegyzokonyv hitelesitd
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