Magyar Floorball Szakszovetség Szam: 2011/3.
Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag
1146 Budapest, Istvanmezei Gt 1-3.

A Magyar Floorball Szakszévetség EIntksége (eliNémeth Miklos, tagok: Apostol Agnes,
Gal Tamas, Voros Laszl6), mint a Fegyelmi Szabdl¥Pa§ (3) és az Alapszabaly 22. § 2./
w./ pontok alapjan eljar6 masodfoku testilet, d&zaliebbviteli Fegyelmi Bizottsag a 2011/3.
szamu ugyben, 2011. oktober 3-an a Magyar Sporalbarz (Budapest, Istvanmezei ut 1-3. 2.

emeleti targyal0) tartott Glésén meghozta a kowastke

Hatdrozatot

V3 kidllitas (Jatékszabaly 617/3) fegyelmi vétségatt Viczena Gabor(an: Mdzes llona,

szul: 1976.01.10.) ellen lefolytatott fegyelmi ejaban a Magyar Floorball Szaksztvetség
Fegyelmi Bizottsaga 2011. mércius 17. napjan kétett 2011/3. szamu fegyelmi hatarozatét
a kotelezettségszegés megallapitaséra, az ennedtdseként kiszabott 4 médésre sz06l6
eltiltasra vonatkozo részében helybenhagyja, agdbésiégrehajtadsanak joger

emelkedésti szamitott egy évi idtartamra tortéé felfliggesztését megvaltoztatja. A

felfliggesztés 2012. marcius 17. napjaig van érvemyb

A masodfokon meghozott, a sportszakemberrel szembagyelmi Szabalyzat 8. 8. (2) e)
pontja szerinti fegyelmi biintetés alkalmazasa esatgatarozat kézbesitadétzamitott 30
napos jogves#thataridvel az érintett keresettel birosaghoz, vagy a Shitahdo Véalasztott
Birésaghoz fordulhat. A keresetet azdiskon eljart Fegyelmi Bizottsagnal kell
eléterjeszteni, amely a keresetlevelet és a fegyefyidsszes iratat 8 napon belll kdteles

beterjeszteni a birésaghoz.
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Indoklas:
A fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo cselekmenyales:
2011. marcius 4-én a Zon&NDOB1 16. forduldjanak SZPK-NOKIA Phoenix Fireball SE

mérkozésen tortént, az IFF Jatékszabaly 617 (3) pongardi végleges kidllitas.

A fellebbezés egyrészt az eljards megszintetésdngauit egy pétolhatatlan eljarasi hibara
hivatkozva: ,.. Jelen tigyben kijelentléethogy a V3 bejelediap nem kerult kiallitasra, ami
pedig feltétele az eljards meginditasanak. Aztdgatiapithatjuk, hogy — mivel a V3
bejelenflap nem kertlt kiallitasra — igy azt a kiallitot@lairatni sem kiséreltek meg. ... A
szabalyzat sz6vege alapjan egyérietm is, hogy a bejelefiap és mérkzés jegydkodnyve az
ertesit szerepét is betolti. Enélkil az eljarast meg ssmthe inditani. ... Ha pedig ez igy
van akkor a fegyelmi eljards meginditasa nem oltédnyes, mert potolhatatlan eljarasi
szabalyszegés tortént az tgyben, hiszen utobb &hhejelendlap kitdltésére mod nincs.
Erre tekintettel arra teszek inditvanyt, hogy azSMFEIn6ksége, mint masodfokon eljaré
szerv az eljarast sziintesse meg Viczena Gaboeaitsn, a potolhatatlan eljarasi
szabdlyszegés miatt. Hiszen az eljardsnak nenmegjtaz szabdlyzat szerinti alapja.”

A bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezésrstebretett eljarasi hiba valés, a ,V3
bejelend lap” kitdltése és atadasa nem tortént meg. Ugykarakzt is megallapitotta, hogy
ennek hianyaban az éfeku eljaras meginditasara és lefolytatasara némggelmi
Szabalyzat (FSZ.) 14. és 15.8-ban szabalyozotisgiptlreljarassal kerilt sor. Az FSZ. ezen
része a csak és kizarélag a V3 kidllitas eseté@airaizhatd gyorsitott eljards szabalyait
tartalmazza, erre vonatkozolag irjé al, V3 bejelent lap” kitoltését és alairatasat, ami a
jegyzokoényvvel egyitt értesinek mirdsil a fegyelmi targyalasra. De a FSZ. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amiéétna, hogy a V3 kiallitast kovétutomatikusan inditandé fegyelmi
eljaras csak és kizarolag gyorsitott médon tortérifmiatt helyénvalénak talalta, hogy az
eljaras meginditasa és lefolytatasa az FSZ. 1P3&sban szabalyozott, altalanos modon
zajlott. Az FB elndke a 12.8 (1) alapjan inditataeljarast a 13.8 (1) szerintblibn, a 13.8

(2) szerinti értesdtkikildésével, a 13.8 (4) pont szerinti hatérigbtartasdval. Emiatt nem ad
helyt az eljarasi hiba miatt beterjesztett, azéfjanegsziintetésére iranyuld kérelemnek.

A fellebbezés masik targya a bizonyitottsag hiarolt ,,... Mindezen kortlmeényeket
figyelembe véve a Tisztelt Fegyelmi Bizottsag artatlansag vélelmére is figyelemmel —
donthetett volna megalapozottan akként, hogy ngmHKéatséget kizaréan bizonyitottnak,
hogy Viczena Gabor megsértette a jatékvzetfelmenthette volna. En magam — ha az
eredeti eljarasi szabalyok megsértése miatti kénésk nem adnak helyt, inditvanyozom,
hogy bizonyitottsag hianydban mentse fel Viczertzo@a terhére rott kdtelezettségszegés
alol.”
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A fellebbezés ezen részeével kapcsolatban a bigottegallapitotta, hogy az éfeku
fegyelmi testiilet minden rendelkezésére allé bidekpt figyelembe vett dontése
meghozatalakor, megfetesullyal kezelte az egyméassal szemben all6 valloksis ezek
alapjan megalapozott dontést hozott. A kiszabattdtés megfeléen tikrozi mind a
Fegyelmi Bizottsag raruhazott feladatanak betéii@ssgport tisztasaga folott vadékodést,
mind az eljaras ala vont védekezése soran fel@tti® korilményeket. A Fellebbviteli
Fegyelmi Bizottsag tagjai nem lattak olyan kiegtsiriformaciot vagy korulmeényt, amelyet
a Fegyelmi Bizottsag mar ne vett volna figyelemdragly megdodnthetetlen bizonyitékként
szolgalt volna a jatékvezit mérlkbzésen hozott dontésének utdlagos megvaltoztatdsahoz
ezért helybenhagyta a kotelezettségszegés megadlapés a kiszabott alapbiintetést.
Tekintettel a masodfoku eljaras elhizodasara éjaas ala vont iskdzben tanusitott
pozitiv viselkedésére a felfliggesztés idejét Ugygasdotta a bizottsag, hogy abba
beleszdmithaté legyen az &=kl targyalés ota eltelt édzak

Budapest, 2011. oktéber 10.

Németh Miklos
FFB elntk




